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ЩОДО РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОКУРОРОМ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ 

ГАРАНТІЙ ПІД ЧАС... ЗДІЙСНЕННЯ 
СПЕЦІАЛЬНОГО ДОСУДОВОГО 

РОЗСЛІДУВАННЯ

Анотація. Статтю присвячено дослідженню окремих проблемних питань реалізації 
прокурором кримінальних процесуальних гарантій під час здійснення спеціального досудово-
го розслідування.

Авторами визначено класифікацію кримінальних процесуальних гарантій прокурора 
як сторони обвинувачення і як суб’єкта доказування в диференційованих порядках досудово-
го розслідування за критерієм диференціації процесуальної форми досудового розслідування.

Досліджено особливості реалізації прокурором кримінальних процесуальних гарантій 
сторони обвинувачення як суб’єкта доказування у спеціальному досудовому розслідуванні 
(in absentia).

Доведено, що для здійснення спеціального досудового розслідування необхідною є ух-
вала слідчого судді про дачу дозволу на здійснення спеціального досудового розслідування, 
підставами для якої є: 1) кримінальне провадження, що здійснюється у зв’язку зі злочином, 
вчиненим повнолітньою особою, вказаним у частині 2 статті 297–1 або у абзаці другому 
пункту 20–1 Перехідних положень КПК України; 2) наявність у кримінальному провадженні 
фактичних даних, які дають підстави підозрювати особу у вчиненні такого кримінального 
правопорушення; 3) підозра повідомлена такій особі у встановленому КПК України порядку; 
4) підозрюваний має переховуються від органів слідства та суду з метою ухилення від кри-
мінальної відповідальності та оголошений у міждержавний та/або міжнародний розшук, чи 
який понад шість місяців переховується від органів слідства та суду з метою ухилення від 
кримінальної відповідальності та/або стосовно якого наявні фактичні дані, що він перебуває 
за межами України, на тимчасово окупованій території України або в районі проведення Ан-
титерористичної операції.

Зроблено висновок, що процес реалізації кримінальних процесуальних гарантій сторони 
обвинувачення як суб’єкта доказування у спеціальному досудовому розслідуванні (in absentia) 
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характеризується певною процесуальною обмеженістю доказової діяльності сторони об-
винувачення в отриманні доказів або їх перевірки, складностю у всебічному та повному 
встановленні обставин, які входять до предмету доказування сторони обвинувачення, що 
обумовлено, насамперед, відсутністю у кримінальному провадженні такого учасника кримі-
нального провадження як підозрюваний й, відповідно, неможливістю застосувати стороною 
обвинувачення такий ефективний засіб отримання доказів або перевірки вже отриманих 
доказів як допит підозрюваного чи проводити інші першочергові СРД за участю підозрюва-
ного (пред’явлення для впізнання, слідчий експеримент, одночасний допит двох чи більше 
допитаних осіб).

Ключові слова: прокурор, суб’єкт доказування, кримінальні процесуальні гарантії, досу-
дове розслідування, права людини.

1 М А Погорецький, Кримінально-  процесуальна форма (2012) 2 Вісник Запорізького юридичного 
інституту ДДУВС 144–151; Д В Сімонович, Кримінальна процесуальна форма (2014) 5–2 (3) Науковий 
вісник Херсонського державного університету 233–235; В М Трофименко, Теоретичні та правові основи 
диференціації кримінального процесу України: автореф. дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.09 (2017) 27.
2 М А Погорецький, Кримінально-  процесуальна форма (2012) 2 Вісник Запорізького юридичного інституту 
ДДУВС 145.
3 В М Трофименко, Теоретичні та правові основи диференціації процесуальної форми у кримінальному 
судочинстві: монографія (2016) 304; М А Погорецький, Кримінально-  процесуальна форма (2012) 2 Вісник 
Запорізького юридичного інституту ДДУВС 144–151; С Ю Карпушин, Проведення слідчих (розшукових) 
дій (дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09, 2016) 210; М В Кокошко, Прокурор у кримінальному провадженні 
щодо неповнолітніх (дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09, 2016) 220; В М Трофименко, Теоретичні та правові 
основи диференціації процесуальної форми у кримінальному судочинстві: монографія (2016) 304.

Постановка проблеми. З при-
йняттям КПК України систе-
ма кримінального процесу 

зазнала істотних змін, що стало резуль-
татом конвергенції процесуальної фор-
ми, наближення законодавства України 
до європейських стандартів з метою 
спрощення кримінальних процесуаль-
них процедур як для забезпечення прав 
та свобод учасників кримінального про-
цесу, їх законних інтересів, так і для за-
безпечення прав осіб, яким криміналь-
ним правопорушенням вчинена шкода, 
а також для забезпечення інтересів 
суспільства та держави. Сьогодні вже 
складно уявити правове регулювання 
кримінального судочинства без багатьох 
диференційованих процесуальних про-
ваджень та порядків здійснення процесу-
альної діяльності у їх межах, що в сукуп-
ності утворюють систему кримінального 
процесу, та дозволяють вирішити його 
завдання 1. У науковій літературі слуш-
но зазначається, що диференціація 
кримінально-  процесуальної форми яв-
ляє собою таку будову судочинства, 
при якій поряд із звичайним порядком 
мають місце процесуальні форми, які 

передбачають як спрощення процедури 
у нескладних справах, так і її усклад-
нення щодо найбільш небезпечних кри-
мінальних правопорушень або кримі-
нальних проваджень, що потребують 
особливої процесуальної захищеності 
законних інтересів обвинуваченого або 
інших учасників судочинства 2.

Важливе значення в системі кри-
мінального процесу набувають дифе-
ренційовані порядки досудового прова-
дження, ефективність функціонування 
яких можлива лише у разі належного 
законодавчого закріплення чітких про-
цесуальних норм їх застосування, у тому 
числі й визначення дієвих кримінальних 
процесуальних гарантій сторони обви-
нувачення як суб’єкта доказування в ди-
ференційованих порядках досудового 
розслідування, що і обумовлює актуаль-
ність обраної теми дослідження.

Аналіз останніх наукових до-
сліджень і публікацій. Не дивлячись 
на те, що питання диференціації кри-
мінального процесу були предметом 
дослідження в теорії кримінального 
процесу 3, досліджувалися також правни-
ками й кримінально-  процесуальні гаран-
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тії  1 та проблемні питання доказування 
у кримінальному провадженні, у тому 
числі й за чинним КПК України 2, а також 
процесуальні повноваження прокурора 
як суб’єкта доказування  3 і окремо як ін-
ститут кримінального процесу –  спеці-
альне досудове розслідування 4, проте 
проблемні питання власне криміналь-
них процесуальних гарантій сторони 
обвинувачення як суб’єкта доказування 
в диференційованих порядках досудо-

1 В М Трофименко, Кримінально-  процесуальні гарантії особистості в стадії судового розгляду (дис. … 
канд. юрид. наук: спец. 12.00.09. Харків, 2000) 188; М А Погорецький, Кримінально-  процесуальні гарантії 
державної таємниці: до визначення поняття (2009) 11 Вісник прокуратури 88–96; М А Погорецький, 
Кримінально-  процесуальні гарантії: до визначення поняття. Матеріали ІІ Міжнародної науково-  практичної 
конференції «Малиновські читання» (м. Острог, 15–16 листопада 2013 року) (Острог, Вид-во Національного 
університету «Острозька академія», 2013) 289–292; М А Погорецький, Поняття кримінально-  процесуальних 
гарантій (2014) 2 Часопис Національного університету «Острозька академія». Сер.: Право <http://nbuv.gov.
ua/UJRN/Choasp_2014_2_27> дата звернення 28.09.2022.
2 Ю М Грошевий, С М Стахівський, Докази і доказування у кримінальному процесі: наук.-практ. посіб. 2-е вид., 
стереотип (Київ, КНТ, Фурса С. Я., 2007) 269; М А Погорецький, Функціональне призначення оперативно- -
розшукової діяльності у кримінальному процесі: монографія (Харків, Арсіс, ЛТД, 2007) 576; М А Погорецький, 
Доказування у кримінальному процесі: гносеологічні і правові проблеми (2008) 3 Вісник Акад. правових наук 
України 266–275; Є Г Коваленко, Наукові засади кримінально-  процесуального доказування: монографія 
(Київ, Юрінком Інтер, 2011) 448; М Погорецький, Теорія кримінального процесуального доказування: 
проблемні питання (2014) 10 Право України 12–25; В Г Гончаренко, Доказування в кримінальному 
провадженні: науково-  практичний посібник. Акад. адвокатури України (Київ, Прецедент, 2014) 42; М 
А Погорецький, Нова концепція кримінального процесуального доказування (2015) 3 Вісник кримінального 
судочинства України 63–79; М А Погорецький, Сучасні концепції кримінального процесуального 
доказування. Сучасні тенденції розвитку криміналістики та кримінального процесу: тези доп. міжнар. наук.-
практ. конф. до 100-річчя від дня народження проф. М. В. Салтевського (м. Харків, 8 листоп. 2017 р.) МВС України, 
Харків. нац. ун-т внутр. справ (Харків, 2017) 309–312; А В Шевчишен, Доказування стороною обвинувачення 
у досудовому розслідуванні корупційних злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг: теорія і практика: монографія (2019) 536.
3 Н А Погорецкий, Сущность, объект и предмет прокурорского надзора за предварительным следствием. 
Проблеми законності: респ. міжвід. наук. зб. Харків: Нац. юрид. акад. України, 1998. Вип. 35. 164–
170; М А Погорецький, І О Сухачова, Прокурорський нагляд за законністю використання матеріалів 
оперативно-  розшукової діяльності на досудових стадіях кримінального процесу (2010) 4 Вісник Акад. 
прокуратури 64–70; Д І Голосніченко, Прокурорський нагляд: питання історії та сучасного зарубіжного 
досвіду (2012) 2 (14) Вісник НТУУ «КПІ»: зб. наук. праць. Серія «Політологія. Соціологія. Право» 80–85; 
В М Юрчишин, Процесуальні функції прокурора у досудовій стадії кримінального провадження: поняття, 
призначення, система: навчальний посібник (Чернівці, Технодрук, 2014) 276; М Погорецький, Прокурор 
у кримінальному процесі: щодо визначення функцій (2015) 6 Право України 86–95; А Палюх, Процесуальне 
керівництво як основа доказової діяльності прокурора під час досудового розслідування (2017) 865 Вісник 
Національного університету «Львівська політехніка». Юридичні науки 474–482; Ю Бєлоусов, В Венгер, 
В Мілько, А Орлеан, В Сущенко, В Яворська, Прокурор: керує? наглядає? розслідує?: звіт за результатами 
дослідження «Роль прокурора на досудовій стадії кримінального процесу» / за заг. ред. Бєлоусова Ю 
(Київ, СТ-Друк, 2017) 268; О В Баулін, Правові санкції, примус і відповідальність як гарантії процесуальної 
самостійності прокурора у досудовому кримінальному провадженні (2019) 3 Вісник національної академії 
прокуратури України 79–94.
4 С Шаренко, О Шило, Спеціальне досудове розслідування і судове провадження: проблемні питання 
правового регулювання (2015) 7 Право України 58–65; О Баулін, Спеціальне кримінальне провадження 
у контексті верховенства права (2017) 3 Науковий часопис Національної академії прокуратури України 
1–7; О В Лазукова, Особливий режим досудового розслідування в умовах воєнного, надзвичайного 
стану або у районі проведення антитерористичної операції: монографія (2018) 278; В Дрозд, Спеціальне 
досудове розслідування (in absentia) як диференційована форма кримінального провадження (2020) 
7 Підприємництво, господарство і право 333–337; О В Калінніков, Гарантії прав підозрюваного під 
час спеціального досудового розслідування (in absentia) за КПК України (2020) 2 (115) Науковий вісник 
Національної академії внутрішніх справ 35–42; А О Тимофеєв, Проблеми практичної реалізації процедури 
спеціального досудового розслідування (in absentia) в Україні (2021) 8 Наукові записки НаУКМ А. Юридичні 
науки 60–68.

вого розслідування і, зокрема, під час 
спеціального досудового розслідування, 
залишилися недослідженими. У зв’язку 
з цим в межах зазначеного обсягу стат-
ті зробимо спробу розкрити власне про-
блемні питання реалізації кримінальних 
процесуальних гарантій сторони обви-
нувачення як суб’єкта доказування під 
час спеціального досудового розсліду-
вання та надати пропозиції щодо їх вирі-
шення, що і є метою цієї статті.
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Виклад матеріалу дослідження 
та його основні результати. Насамперед 
зазначимо, що нами поділяється думка 
фахівців, які вважають, що, кримінально- -
процесуальні гарантії слід визначити 
як визначені кримінальним процесуаль-
ним законом засоби та способи, спрямо-
вані на реалізацію прав та обов’язків усіх 
суб’єктів кримінального процесу, забез-
печення реалізації їх законних інтересів, 
а також на досягнення мети та виконан-
ня завдань кримінального судочинства 1, 
а також те, що прокурор у кримінально-
му провадженні, у тому числі і як суб’єкт 
доказування у спеціальному досудово-
му розслідуванні (in absentia), реалізує 
функцію обвинувачення 2.

За критерієм диференціації про-
цесуальної форми досудового розслі-
дування кримінальні процесуальні га-
рантії прокурора як головного суб’єкта 
сторони обвинувачення та суб’єкта 
доказування під час реалізації в дифе-
ренційованих порядках досудового роз-
слідування, на наш погляд, доцільно 
класифікувати на:

– кримінальні процесуальні гарантії 
сторони обвинувачення як суб’єкта дока-
зування у кримінальних провадженнях 
щодо неповнолітніх;

– кримінальні процесуальні гарантії 
сторони обвинувачення як суб’єкта дока-
зування у кримінальних провадженнях 
щодо застосування примусових заходів 
медичного характеру;

– кримінальні процесуальні гарантії 
сторони обвинувачення як суб’єкта дока-
зування у спеціальному досудовому роз-
слідуванні;

– кримінальні процесуальні гарантії 
сторони обвинувачення як суб’єкта дока-
зування під час досудового розслідуван-
ня кримінальних проступків;

– кримінальні процесуальні гаран-
тії сторони обвинувачення як суб’єкта 
доказування у кримінальних проваджен-
нях, що становлять державну таємницю;
1 М А Погорецький, Поняття кримінально-  процесуальних гарантій 2 (2014) Часопис Національного 
університету «Острозька академія» Сер.: Право 16 <http://nbuv.gov.ua/UJRN/Choasp> дата звернення 
28.09.2022.
2 М Погорецький, Прокурор у кримінальному процесі: щодо визначення функцій (2015) 6 Право України 94–95.

– кримінальні процесуальні гарантії 
сторони обвинувачення як суб’єкта дока-
зування у кримінальних провадженнях 
на території дипломатичних представ-
ництв, консульських установ України, 
на повітряному, морському чи річковому 
судні, що перебуває за межами України 
під прапором або з розпізнавальним зна-
ком України, якщо це судно приписано 
до порту, розташованого в Україні;

– кримінальні процесуальні гарантії 
сторони обвинувачення як суб’єкта до-
казування у досудовому розслідуванні 
в умовах воєнного, надзвичайного стану 
або у районі проведення антитерорис-
тичної операції.

Враховуючи обмежений обсяг на-
шого дослідження, ми лише зупинимо-
ся на проблемних питаннях реалізації 
кримінальних процесуальних гарантій 
сторони обвинувачення як суб’єкта до-
казування в окремих диференційованих 
порядках досудового розслідування, які 
викликають найбільше труднощів у пра-
возастосовній діяльності.

Важливе місце в системі криміналь-
них процесуальних гарантій сторони 
обвинувачення як суб’єкта доказування 
в диференційованих порядках досудо-
вого розслідування займають кримі-
нальні процесуальні гарантії сторони 
обвинувачення як суб’єкта доказування 
у спеціальному досудовому розсліду-
ванні (in absentia). Варто зазначити, що 
необхідність запровадження зазначеного 
виду розслідування викликана, насам-
перед, соціально-  політичною ситуацією 
в Україні, коли при здійсненні досудово-
го розслідування за загальними правила-
ми кримінального провадження встанов-
лено, що особи, яким повідомлено або 
має бути повідомлено про підозру у вчи-
ненні кримінальних правопорушень, 
передбачених ч. 2 ст. 297–1 КПК Украї-
ни, залишили Україну та їх місцезнахо-
дження невідоме. Фактично йдеться про 
кримінальне провадження за відсутності 
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підозрюваного, що починається з момен-
ту внесення відомостей до ЄРДР і закін-
чується направленням обвинувального 
акту до суду для розгляду по суті 1.

Відповідно до ст. 297–1 КПК Укра-
їни спеціальне досудове розслідування 
(in absentia) здійснюється стосовно од-
ного чи декількох підозрюваних згідно 
із загальними правилами досудового роз-
слідування, передбаченими КПК України, 
з урахуванням положень глави 24–1 КПК 
України. Спеціальне досудове розслідуван-
ня здійснюється на підставі ухвали слід-
чого судді у кримінальному провадженні 
щодо злочинів, передбачених статтями 
109, 110, 110–2, 111, 112, 113, 114, 114–1, 
115, 116, 118, частинами другою –  п’ятою 
статті 191 (у випадку зловживання служ-
бовою особою своїм службовим станови-
щем), статтями 209, 255–258, 258–1, 258–2, 
258–3, 258–4, 258–5, 348, 364, 364–1, 365, 
365–2, 368, 368–2, 368–3, 368–4, 369, 369–
2, 370, 379, 400, 436, 436–1, 437, 438, 439, 
440, 441, 442, 443, 444, 446, 447 КК Украї-
ни, стосовно підозрюваного, крім неповно-
літнього, який переховується від органів 
слідства та суду з метою ухилення від кри-
мінальної відповідальності та оголошений 
у міждержавний та/або міжнародний роз-
шук 2. Здійснення спеціального досудового 
розслідування щодо інших злочинів не до-
пускається, крім випадків, коли злочини 
вчинені особами, які переховуються від ор-
ганів слідства та суду з метою ухилення від 
кримінальної відповідальності або оголо-
шені у міждержавний та/або міжнародний 
розшук, та вони розслідуються в одному 
кримінальному провадженні із злочинами, 
зазначеними у цій частині, а виділення ма-
теріалів щодо них може негативно вплину-
ти на повноту досудового розслідування 
та судового розгляду.

Виходячи з аналізу вищенаведеної 
норми С. Л. Шаренко та О. Г. Шило, ви-
значили ключові умови, які необхідні 

1 В Галаган, Ж Удовенко, Дотримання засади невтручання у приватне життя під час спеціального досудового 
розслідування (2015) 7 Право України 10.
2 М А Погорецький, О С Старенький, Оголошення особи в міжнародний розшук: проблемні питання (2018) 
4 Вісник кримінального судочинства 71–88.
3 С Шаренко, О Шило, Спеціальне досудове розслідування і судове провадження: проблемні питання 
правового регулювання (2015) 7 Право України 59.

для проведення спеціального досудового 
розслідування:

1) кримінальне провадження має 
здійснюватися у зв’язку зі злочином, 
вчиненим повнолітньою особою, яка пе-
реховується від органів досудового слід-
ства з метою ухилення від кримінальної 
відповідальності;

2) такий підозрюваний має бути ого-
лошений у міждержавний та/або міжна-
родний розшук;

3) підозра має бути оголошена про 
вчинення одного зі злочинів, передбаче-
них у частині 2 статті 297–1 КПК України;

4) є ухвала слідчого судді про надан-
ня дозволу на здійснення спеціального 
досудового розслідування 3.

Зауважимо, що з моменту висвітлен-
ня С. Л. Шаренко та О. Г. Шило наведеної 
наукової позиції, був прийнятий Закон 
України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо діяль-
ності Генеральної прокуратури Укра-
їни» № 1355-VIII від 12.05.2016, який 
було доповнено «Перехідні положення» 
КПК України пунктом 20–1, а також За-
кон України «Про внесення змін до Кри-
мінального процесуального кодексу 
України щодо удосконалення механізмів 
забезпечення завдань кримінального про-
вадження» від 16.03.2017 № 1950-VIII, 
яким розширено перелік підстав щодо 
здійснення спеціального досудового 
розслідування. Необхідність таких змін 
об’єктивно була зумовлена тим, що те-
риторія Автономної Республіки Крим є 
тимчасово окупованою, а у окремих ра-
йонах Донецької та Луганської областей 
проводиться Антитерористична операція, 
відповідно й у випадках переховування 
на цій території підозрюваних у вчинен-
ні злочинів, перелічених у ч. 2 ст. 297–1 
КПК України, вони за чинним міжна-
родним та вітчизняним законодавством 
знаходяться та території нашої держави, 
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а не за її кордоном, а відтак оголосити їх 
у міждержавний та/або міжнародний роз-
шук не має підстав і, як наслідок, не має 
однієї з ключових підстав для прийняття 
процесуального рішення щодо спеціаль-
ного досудового розслідування. Тепер, 
поряд із кримінальними провадженнями, 
перелік, яких наведений у ч. 2 ст. 297–1 
КПК України, вимоги щодо особливостей 
застосування Глави 24–1 цього Кодексу 
поширюються й на кримінальні прова-
дження, у яких підозрюваний, крім непо-
внолітнього, на момент звернення до суду 
з клопотанням про здійснення спеціаль-
ного досудового розслідування або обви-
нувальним актом оголошений не тільки 
у міждержавний та/або міжнародний роз-
шук, а й понад шість місяців перехову-
ється від органів слідства та суду з метою 
ухилення від кримінальної відповідаль-
ності та/або стосовно якого наявні фак-
тичні відомості, що він перебуває за ме-
жами України, на тимчасово окупованій 
території України або в районі проведен-
ня Антитерористичної операції. З ураху-
ванням наведених змін у КПК України, 
для здійснення спеціального досудового 
розслідування необхідна ухвала слідчо-
го судді про дачу дозволу на здійснення 
спеціального досудового розслідування, 
підставами для якої є:

1) кримінальне провадження, що 
здійснюється у зв’язку зі злочином, вчи-
неним повнолітньою особою, вказаним 
у частині 2 статті 297–1 або у абзаці дру-
гому пункту 20–1 Перехідних положень 
КПК України;

2) наявність у кримінальному про-
вадженні фактичних даних, які дають 
підстави підозрювати особу у вчиненні 
такого кримінального правопорушення;

3) підозра повідомлена такій особі 
у встановленому КПК України порядку;
1 А В Шевчишен, Доказування стороною обвинувачення у досудовому розслідуванні корупційних злочинів 
у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг: теорія 
і практика: монографія (2019) 536; А В Шевчишен, Поняття спеціального досудового розслідування 
(in absentia) та його функціональне призначення у кримінальних провадженнях щодо корупційних злочинів 
у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг (2017) 
2 Вісник кримінального судочинства 125–134.
2 М А Погорецький, Слідчі дії: поняття і класифікація (2008) 1 Наук. вісник Київського нац. ун-ту внутр. 
справ 142–148.
3 М А Погорецький, Негласні слідчі (розшукові) дії: проблеми провадження та використання результатів 

4) підозрюваний має переховують-
ся від органів слідства та суду з метою 
ухилення від кримінальної відповідаль-
ності та оголошений у міждержавний та/
або міжнародний розшук, чи який понад 
шість місяців переховується від органів 
слідства та суду з метою ухилення від кри-
мінальної відповідальності та/або стосов-
но якого наявні фактичні дані, що він пе-
ребуває за межами України, на тимчасово 
окупованій території України або в районі 
проведення Антитерористичної операції 1.

Виходячи з вище наведених під-
став для здійснення спеціального до-
судового розслідування та положень 
глави 24–1 КПК України, можемо зро-
бити висновок, що процес реалізації 
кримінальних процесуальних гарантій 
сторони обвинувачення як суб’єкта до-
казування у спеціальному досудовому 
розслідуванні (in absentia) характери-
зується певною процесуальною обме-
женістю доказової діяльності сторони 
обвинувачення в отриманні доказів або 
їх перевірки, складністю у всебічному 
та повному встановленні обставин, які 
входять до предмету доказування сто-
рони обвинувачення, що обумовлено, 
насамперед, відсутністю у кримінально-
му провадженні такого учасника кримі-
нального провадження як підозрюваний 
й, відповідно, неможливістю застосу-
вати стороною обвинувачення такий 
ефективний засіб отримання доказів 
або перевірки вже отриманих доказів 
як допит підозрюваного чи проводити 
інші першочергові СРД за участю підо-
зрюваного (пред’явлення для впізнання, 
слідчий експеримент, одночасний допит 
двох чи більше допитаних осіб). Водно-
час сторона обвинувачення має можли-
вість проводити комплекс інших СРД  2 
та НСРД 3, які не передбачають участь 
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підозрюваного, дотримуючись при цьо-
му гарантій його прав 1.

Доцільно звернути увагу на те, що 
юридичною підставою для здійснення 
спеціального досудового розслідування 
є постановлення слідчим суддею відпо-
відної ухвали. Процесуальний порядок 
розгляду клопотань про здійснення спе-
ціального досудового розслідування ви-
значений ст. 297–3 КПК України. Диспо-
зицією зазначеної статті передбачено, що 
клопотання про здійснення спеціального 
досудового розслідування розглядається 
слідчим суддею не пізніше десяти днів 
з дня його надходження до суду за участі 
особи, яка подала клопотання, та захис-
ника. Якщо підозрюваний самостійно 
не залучив захисника, слідчий суддя зо-
бов’язаний вжити необхідних заходів для 
залучення захисника (ч. 1). Слідчий суд-
дя, встановивши, що клопотання подано 
без додержання вимог статті 297–2 КПК 
України, повертає його прокурору, слід-
чому, про що постановляє ухвалу (ч. 2). 
Під час розгляду клопотання слідчий суд-
дя має право за клопотанням сторін кри-
мінального провадження або за власною 
ініціативою заслухати будь-якого свід-
ка чи дослідити будь-які матеріали, що 
мають значення для вирішення питання 
про здійснення спеціального досудового 
розслідування (ч. 3).

Як обґрунтовано зазначають 
Л. Д. Удалова та Д. П. Письменний на-
дання законодавцем слідчому судді 
повноваження приймати рішення про 
проведення спеціального досудового 
розслідування не узгоджується з функ-
ціональним призначенням попередньо-
го судового контролю у кримінальному 
провадженні 2, адже, на думку вчених, 
слідчий суддя надає згоду на тимчасове 
обмеження конституційних прав особи 
на свободу та особисту недоторканність, 
на недоторканність житла чи іншого во-
у доказуванні (2013) 1 Юридичний часопис Національної академії внутрішніх справ 270–277.
1 М А Погорецький, Прослуховування телефонних розмов: європейські стандарти (2003) 9 Вісник 
прокуратури 45–51.
2 Л Д Удалова, Прийняття рішення про здійснення спеціального досудового розслідування. Актуальні 
проблеми досудового розслідування: зб. тез доповідей ІV Всеукр. наук.-практ. конф. (Київ, 2015) 63; 
Л Удалова, Д Письменний, Здійснення кримінального провадження за відсутності підозрюваного, 
обвинуваченого (2015) 7 Право України 54.

лодіння особи, на таємницю листування, 
телефонних розмов, телеграфної та ін-
шої кореспонденції тощо. Безпосередньо 
при прийнятті рішення про здійснення 
спеціального досудового розслідування 
не відбувається обмеження конститу-
ційних прав та свобод осіб. Таке обме-
ження наступає у подальшому, коли під 
час проведення такого розслідування 
за ухвалою слідчого судді застосовують-
ся ті чи інші заходи забезпечення кримі-
нального провадження, проводяться СРД 
та НСРД. У зв’язку з цим, на переконан-
ня Л. Д. Удалової та Д. П. Письменного, 
рішення про проведення спеціального 
досудового розслідування повинен при-
ймати не слідчий суддя, а прокурор, якій 
здійснює нагляд за додержанням законів 
під час розслідування у формі процесу-
ального керівництва.

Варто погодитися з позицією 
Л. Д. Удалової та Д. П. Письменного, 
адже закріплення за слідчим суддею пов-
новаження надавати дозвіл на здійснення 
спеціального досудового розслідування 
на практиці призводить до несвоєчас-
ності реалізації кримінальних процесу-
альних гарантій сторони обвинувачення 
як суб’єкта доказування у спеціальному 
досудовому розслідуванні (in absentia) 
та суттєво обмежує доказову діяльність 
слідчого, прокурора щодо своєчасності 
проведення відповідних СРД та НСРД, 
спрямованих на отримання доказів або 
перевірки вже отриманих доказів чи 
здійснення розшуку особи. Водночас, 
на наш погляд, позиція Л. Д. Удалової 
та Д. П. Письменного потребує уточ-
нення в частині необхідності розширен-
ня переліку суб’єктів, уповноважених 
на прийняття рішення щодо здійснення 
спеціального досудового розслідування. 
Вважаємо за доцільне закріпити відпо-
відне повноваження не лише за проку-
рором, а й за слідчим, який безпосеред-
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ньо здійснює досудового розслідування, 
проте таке рішення повинно прийматися 
за попереднім погодженням із проку-
рором. З урахування вище викладеного 
необхідно внести відповідні зміни та до-
повнення до глави 24–1 та інших статей 
КПК України.

Слід звернути увагу на певну специ-
фіку реалізації кримінальних процесу-
альних гарантій сторони обвинувачення 
як суб’єкта доказування під час обрання 
запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою за відсутності підозрюваного, 
відносно якого здійснюється спеціальне 
досудове розслідування. Як вже нами 
було зазначено, однією з підстав, перед-
бачених ч. 1 ст. 297–1 КПК України, для 
здійснення спеціального досудового роз-
слідування є оголошення підозрювано-
го у міждержавний та/або міжнародний 
розшук. Відповідно до ч. 6 ст. 193 КПК 
України слідчий суддя, суд може розгля-
нути клопотання про обрання запобіжно-
го заходу у вигляді тримання під вартою 
та обрати такий запобіжний захід за від-
сутності підозрюваного, обвинуваченого 
лише у разі, якщо прокурором, крім наяв-
ності підстав, передбачених ст. 177 КПК 
України, буде доведено, що підозрюва-
ний, обвинувачений оголошений у між-
народний розшук. Водночас чинний КПК 
України не визначає, якими саме доказа-
ми має бути доведено, що особа перебу-
ває у міжнародному розшуку 1.

З цього приводу Вищий спеціалізо-
ваний суд України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ у своєму листі 
«Про деякі питання порядку застосуван-
ня запобіжних заходів під час досудового 
розслідування та судового провадження 
відповідно до Кримінального процесу-
ального кодексу України» від 04.04.2013 
1 М А Погорецький, О С Старенький, Оголошення особи в міжнародний розшук: проблемні питання (2018) 
4 Вісник кримінального судочинства 71–88; М А Погорецький, О С Старенький, Науковий висновок щодо 
тлумачення окремих положень чинного законодавства України (притягнення народного депутата України 
до кримінальної відповідальності) (2017) 3 Вісник кримінального судочинства 234–243; О Ю Татаров, 
Національні особливості оголошення особи в міжнародний розшук (2020) 16(1470) Закон і бізнес <https://zib.
com.ua/ua/142393-nacionalni_osoblivosti_ogoloshennya_osobi_v_ mizhnarodniy_roz.html> дата звернення 
28.09.2022.
2 Про деякі питання порядку застосування запобіжних заходів під час досудового розслідування та судового 
провадження відповідно до Кримінального процесуального кодексу України: Інформаційний лист Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 04.04.2013 № 511–550/0/4–13. 
Кримінальний процесуальний кодекс України: коментарі, роз’яснення, документи (2013) 157–174.

№ 511–550/0/4–13 вказав, що обов’язок 
доведення факту перебування підозрю-
ваного, обвинуваченого у міжнародно-
му розшуку покладається на слідчого, 
прокурора, який подав клопотання про 
застосування запобіжного заходу, та під-
тверджується відповідними відомостями 
(довідка, витяг із бази даних Інтерполу 
тощо) 2.

У цьому контексті варто зазначити, що 
однією з підстав неефективності реаліза-
ції кримінальних процесуальних гаран-
тій сторони обвинувачення як суб’єкта 
доказування у спеціальному досудовому 
розслідуванні є низка якість обґрунто-
ваності клопотань про обрання запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вар-
тою підозрюваної особи, яка перебуває 
у міжнародному розшуку, через відсут-
ність достатніх доказів, що свідчать про 
перебування її у міжнародному розшуку. 
Так, наприклад, ухвалою Апеляційного 
суду Харківської області від 05.03.2018 
(справа № 640/3198/17) було відмовлено 
в задоволенні апеляційної скарги проку-
рора, оскільки надані довідки не містять 
відомостей про оголошення ОСОБА_2 
саме в міжнародний розшук, як того ви-
магає ч. 6 ст. 193 КПК України. Крім того, 
в матеріалах, наданих суду, відсутні будь-
які постанови про оголошення ОСОБА_2 
у міжнародний розшук та відповідні за-
пити органу досудового розслідування, 
на підставі яких отримані зазначені вище 
довідки, в яких до того ж не зазначено, 
в межах якого конкретно кримінального 
провадження ОСОБА_2 перебуває в роз-
шуку. За таких обставин на час розгляду 
клопотання у слідчого судді були відсутні 
підстави для його задоволення.

Суд апеляційної інстанції позбав-
лений можливості надавати оцінку до-
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відці від 01.03.2018, відповідно до якої 
ОСОБА_2 перебуває в міжнародному 
розшуку, яка була надана прокурором 
в судовому засіданні апеляційному суду, 
оскільки така інформація була відсутня 
у слідчого судді та не була дослідже-
на ним безпосередньо під час розгляду 
клопотання. Враховуючи, що зміст такої 
довідки не був предметом розгляду слід-
чого судді, колегія суддів не вбачає під-
став для задоволення апеляційної скар-
ги прокурора, що не позбавляє сторону 
обвинувачення права повторно зверну-
тися з клопотанням про застосування 
до ОСОБА_2 запобіжного заходу у ви-
гляді тримання під вартою, надавши при 
цьому належний документ, що засвідчує 
перебування ОСОБА_2 у міжнародному 
розшуку 1.

Аналогічний підхід відслідковуєть-
ся й в ухвалі Голосіївського районно-
го суду м. Києва від 19.04.2018 (справа 
№ 752/15027/15-к), якою відмовлено 
у погодженні клопотання прокурора про 
застосування запобіжного заходу у ви-
гляді тримання під вартою, зокрема: 
«як вбачається з долучених до клопо-
тання матеріалів, постановою слідчого 
у кримінальному провадженні –  началь-
ника другого слідчого відділу слідчого 
управління прокуратури м. Києва, по-
годженою прокурором відділу проце-
суального керівництва у кримінальних 
провадженнях слідчих прокуратури м. 
Києва, підозрюваного ОСОБА_5 оголо-
шено у міжнародний розшук, який дору-
чено СБ України.

Відповідно до доданої до матеріалів 
клопотання Картки на особу, яка вчинила 
кримінальне правопорушення, та яка підоз-
рюється у їх вчиненні, що є додатком 4-а 
до п. 2.2 Положення «Про порядок ведення 
Єдиного реєстру досудових розслідувань», 
затвердженого наказом Генерального про-
курора України № 69 від 17.08.2012, відо-
мості про оголошення ОСОБА_5 у розшук 
внесено до ЄРДР 10.09.2015.
1 Ухвала Апеляційного суду Харківської області від 05.03.2018, справа № 640/3198/17 <http://reyestr.court.
gov.ua/Review/72615170> дата звернення 28.09.2022.
2 Ухвала Голосіївського районного суду м. Києва від 19.04.2018, справа № 752/15027/15-к <http://reyestr.
court.gov.ua/Review/73684908> дата звернення 28.09.2022.

Як вбачається з наявної в матері-
алах кримінального провадження по-
станови від 10.09.2015 про оголошення 
у міжнародний розшук підозрюваного 
ОСОБА_5, зазначена постанова прийня-
та до виконання старшим інспектором 
з особливих доручень Робочого апарату 
Укрбюро Інтерполу 10.09.2015, про що 
на вказаній постанові проставлено від-
повідну відмітку про отримання.

Слідчий суддя критично ставить-
ся до посилань сторони обвинувачення 
щодо доводів переховування підозрю-
ваного ОСОБА_5, оскільки останній 
до свого виїзду за кордон неодноразово 
і своєчасно з’являвся до слідчого з ме-
тою проведення з ним процесуальних 
дій; своєчасно, за два дні до виїзду у по-
дорож 14.08.2015, особисто, письмово 
поставив до відома слідчого про свою 
тривалу закордонну подорож, яка від-
повідно до ч. 4 ст. 138 КПК України є 
поважною причиною неприбуття особи 
за викликом сторони обвинувачення; 
при листуванні з стороною обвинува-
чення повідомляв про адресу свого про-
живання; на відому адресу проживання 
не отримував жодного належного по-
відомлення про виклик до слідчого або 
прокурора.

З урахуванням викладеного, в ході 
розгляду клопотання, прокурором не до-
ведено, що ОСОБА_5 на час розгляду 
клопотання оголошений в міжнародний 
розшук, в розпорядження слідчого судді 
доказів на підтвердження вказаної об-
ставини не надано, а тому слідчий суддя 
вважає відсутніми підстави для розгляду 
клопотання про застосування запобіжно-
го заходу у вигляді тримання під вартою 
у відсутність підозрюваного, а відтак, 
і неможливим його задоволення по суті 
вимог» 2.

У цьому контексті варто погоди-
тися з позицією М. А. Погорецького 
та О. С. Старенького, які зазначають, що 
обов’язок доказування факту перебуван-
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ня підозрюваного у міжнародному роз-
шуку під час розгляду клопотання щодо 
обрання до нього запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою покла-
дається на сторону обвинувачення. Від-
сутність на момент розгляду клопотання 
про обрання запобіжного заходу у ви-
гляді тримання під вартою щодо особи, 
яка перебуває в міжнародному розшуку, 
відповідних підтверджуючих доказів є 
обґрунтованою підставою для його неза-
доволення слідчим суддею 1.

При цьому, фактично, дата ухвалення 
слідчим, прокурором постанови про ого-
лошення підозрюваного в міжнародний 
розшук, її скерування з відповідними 
матеріалами до Департаменту міжна-
родного поліцейського співробітництва 
Національної поліції України і є почат-
ком перебування особи в міжнародному 
розшуку в розумінні ст. 281 КПК Украї-
ни, та є доказами міжнародного розшуку 
з огляду на вимоги ч. 6 ст. 193 КПК Укра-
їни. У зв’язку з цим для забезпечення на-
лежної реалізації кримінальних процесу-
альних гарантій сторони обвинувачення 
як суб’єкта доказування у спеціальному 
досудовому розслідуванні для обґрунту-
вання клопотань про обрання запобіжно-
го заходу у вигляді тримання під вартою 
підозрюваному, який перебуває у між-
народному розшуку, слідчий, прокурор 
повинні використовувати постанову про 
оголошення особи в розшук, яка є дока-
зом перебування особи в міжнародному 
розшуку 2.

Такий висновок підтверджується й 
практикою слідчих суддів Вищого ан-
тикорупційного суду. Для прикладу, ух-
валою слідчого судді Вищого антико-
рупційного суду від 26.02.2020 у справі 
№ 991/1274/20 задоволено клопотання 

1 М А Погорецький, О С Старенький, Оголошення особи в міжнародний розшук: проблемні питання (2018) 
4 Вісник кримінального судочинства 71–88.
2 М А Погорецький, О С Старенький, Науковий висновок щодо тлумачення окремих положень чинного 
законодавства України (притягнення народного депутата України до кримінальної відповідальності) (2017) 
3 Вісник кримінального судочинства 234–243; О Ю Татаров, Національні особливості оголошення особи 
в міжнародний розшук (2020) 16(1470) Закон і бізнес <https://zib.com.ua/ua/142393-nacionalni_osoblivosti_
ogoloshennya_osobi_v_ mizhnarodniy_roz.html> дата звернення 28.09.2022.
3 Ухвала слідчого судді Вищого антикорупційного суду від 26.02.2020, справа № 991/1274/20. Офіційний 
сайт «Єдиний реєстр судових рішень» <http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87950851> дата звернення 
28.09.2022.

про надання дозволу на здійснення спе-
ціального досудового розслідування, 
в обґрунтування якої слідчий суддя за-
начив, що норми КПК не зобов’язують 
сторону обвинувачення доводити факт 
перебування особи в розшуку, йдеться 
лише про оголошення в міждержавний 
та/або міжнародний розшук. На думку 
слідчого судді, початком перебування 
особи у міжнародному розшуку є дата 
винесення слідчим/прокурором поста-
нови про оголошення міжнародного 
розшуку. Інтерпол не є органом, який 
уповноважений оголошувати будь-кого 
у розшук, а є лише одним із органів, який 
за певних умов може виконувати рішен-
ня про оголошення особи в міжнародний 
розшук 3.

Водночас у цьому випадку слід звер-
нути увагу на те, що згідно зі ч. 2 ст. 281 
КПК України для оголошення розшуку 
підозрюваного (державного, міждержав-
ного, міжнародного) слідчим, прокуро-
ром має бути ухвалена відповідна поста-
нова. Тобто оголосити у розшук можна 
лише підозрюваного –  особу, якій попе-
редньо повідомлено про підозру. Однак 
на практиці існують випадки наявності 
достатніх доказів винуватості особи 
до вчиненого кримінального правопору-
шення, але місцезнаходження її не вста-
новлено, через що неможливо повідоми-
ти такій особі про підозру. Як наслідок, 
виникає колізія –  для повідомлення про 
підозру особу потрібно розшукати, але 
це неможливо через відсутність у неї 
процесуального статусу підозрюваного. 
На наш погляд, з метою забезпечення 
належної реалізації кримінальних про-
цесуальних гарантій сторони обвину-
вачення як суб’єкта доказування у спе-
ціальному досудовому розслідуванні 
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положення ч. 6 ст. 193 КПК України по-
трібно викласти у такій редакції: «Слід-
чий суддя, суд може розглянути клопо-
тання про обрання запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою та обрати 
такий запобіжний захід за відсутності 
підозрюваного, обвинуваченого, лише 
у разі, якщо прокурором, крім наявно-
сті підстав, передбачених статтею 177 
цього Кодексу, буде доведено, що підо-
зрюваний, обвинувачений оголошений 
у розшук. У такому разі після затри-
мання особи і не пізніш як через сорок 
вісім годин з часу її доставки до місця 
кримінального провадження слідчий 
суддя, суд за участю підозрюваного, об-
винуваченого розглядає питання про за-
стосування обраного запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою або його 
зміну на більш м’який запобіжний захід, 
про що постановляє ухвалу».

В ухвалі Вищого антикорупційного 
суду від 2 вересня 2020 року 1, зазначаєть-
ся, що не зважаючи на те, що спеціальне 
досудове розслідування (in absentia) 
розташоване в Кримінальному процесу-
альному кодексі за межами розділу VI, 
воно є особливим (екстраординарним) 
порядком кримінального провадження. 
Воноизастосовується у випадку ухилен-
ня підозрюваного від кримінальної від-
повідальності шляхом переховування від 
органів слідства та суду, а зміна порядку 
досудового розслідування з загального 
на спеціальний обумовлена необхідні-
стю досягнення завдань кримінального 
провадження навість в тих випадках, 
коли підозрюваний фізично перебуває 
поза межами досягнення, однак обізна-
ний про наявне щодо нього кримінальне 
провадження.

Сучасний концепт досудового роз-
слідування in absentia, передбачений 
в національному законі, ґрунтується 
на засадах кримінального провадження 
(презумпція невинуватості, забезпечен-
ня права на захист, право на оскаржен-
ня судових рішень, диспозитивність 
1 Ухвала слідчого судді Вищого антикорупційного суду від 2 вересня 2020 року, справа № 991/7316/20 Офі-
ційний сайт «Єдиний реєстр судових рішень» https://reyestr.court.gov.ua/Review/91284811 дата звернення 
28.09.2022.

тощо), повною мірою враховує гарантії 
прав і інтересів підозрюваного та де-
мократичні стандарти справедливого 
правосуддя. Спеціальне досудове роз-
слідування (in absentia) як інститут кри-
мінального процесу має відповідне при-
значення. Його «функціонал» створює 
належну правову процедуру для забезпе-
чення швидкого, повного та неупередже-
ного розслідування в умовах ухилення 
підозрюваного від досудового розсліду-
вання з одночасним забезпеченням його 
процесуальних прав. При чому в будь-
який момент підозрюваний може з’яви-
тися на території України для особистої 
участі у відповідному процесуальному 
статусі (що обумовлює припинення спе-
ціального досудового розслідування).

Особливості спеціального досудово-
го розслідування кримінальних правопо-
рушень врегульовані главою 24–1 КПК 
України.

Спеціальне досудове розслідування 
здійснюється на підставі ухвали слідчо-
го судді у кримінальному провадженні 
щодо злочинів, передбачених статтями 
109, 110, 110–2, 111, 112, 113, 114, 114–1, 
115, 116, 118, частинами другою –  п’я-
тою статті 191 (у випадку зловживання 
службовою особою своїм службовим 
становищем), статтями 209, 255–258, 
258–1, 258–2, 258–3, 258–4, 258–5, 348, 
364, 364–1, 365, 365–2, 368, 368–2, 
368–3, 368–4, 369, 369–2, 370, 379, 400, 
436, 436–1, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 
443, 444, 445, 446, 447 Кримінального 
кодексу України, стосовно підозрюва-
ного, крім неповнолітнього, який пере-
ховується від органів слідства та суду 
з метою ухилення від кримінальної 
відповідальності та оголошений у між-
державний та/або міжнародний розшук 
(ч. 2 ст. 297–1 КПК України).

Згідно з ч. 2 ст. 297–4 КПК України 
під час вирішення питання про здійснен-
ня спеціального досудового розслідуван-
ня слідчий суддя зобов’язаний врахувати 
наявність достатніх доказів для підозри 
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особи, щодо якої подано клопотання, 
у вчиненні кримінального правопору-
шення.

Слідчий суддя відмовляє у задово-
ленні клопотання про здійснення спе-
ціального досудового розслідування, 
якщо прокурор, слідчий не доведе, що 
підозрюваний переховується від органів 
слідства та суду з метою ухилення від 
кримінальної відповідальності та оголо-
шений у міждержавний та/або міжнарод-
ний розшук (ч. 1 ст. 297–4 КПК України).

Отже, під час розгляду клопотання 
про спеціальне досудове розслідуван-
ня, а також з урахуванням висловлених 
учасниками аргументів слідчий суддя 
має встановити:

– чи передбачає КПК України спеці-
альне досудове розслідування щодо зло-
чину, який розслідується у межах того чи 
іншого кримінального провадження;

– чи набула особа, щодо якої пода-
но клопотання про спеціальне досудове 
розслідування, статусу підозрюваного 
у кримінальному провадженні;

– чи наявні достатні докази для 
підозри особи, щодо якої подано клопо-
тання про спеціальне досудове розслі-
дування, у вчиненні нею кримінального 
правопорушення, та обґрунтованість 
підозри;

– чи переховується особа від органів 
слідства з метою ухилення від кримі-
нальної відповідальності;

– чи оголошена особа у міждержав-
ний та/або міжнародний розшук.

Чинний КПК України закріплює 
главу 40, яка має назву «Кримінальне 
провадження, яке містить відомості, що 
становлять державну таємницю». Поло-
ження зазначеної глави не передбачають 
кримінальних процесуальних гарантій 
сторони обвинувачення як суб’єкта до-
казування у кримінальних проваджен-
нях, що становлять державну таємницю, 
оскільки відповідні гарантії закріплені 
у главах 4, 15, 20, 21 та інших статях 
КПК України, проте вони реалізуються 

1 М А Погорецький, Кримінально-  процесуальні гарантії державної таємниці: до визначення поняття (2009) 
11 Вісник прокуратури 88–96

включно з урахуванням положень глави 
40 КПК України, Закону України «Про 
державну таємницю» й окремими ві-
домчими нормативно-  правовими актами 
з обмеженим доступом.

Досліджуючи кримінальні процесу-
альні гарантії державної таємниці під 
час доказування, в залежності від ста-
тусу та ролі державної таємниці у кри-
мінальному судочинстві науковці об-
ґрунтовано виділяють такі два її види: 
1) державна таємниця як об’єкт та пред-
мет злочину, коли об’єктом злочину є 
суспільні відносини з охорони держав-
ної таємниці в різних сферах діяльності 
держави; 2) державна таємниця як засіб 
досягнення завдань кримінального судо-
чинства у випадках, коли відомості, що 
її становлять вводяться до кримінально-
го процесу з метою досягнення завдань 
кримінального провадження, передусім 
у кримінальному процесуальному дока-
зуванні 1.

Відповідно до ч. 1 ст. 517 зазначеної 
глави КПК України досудове розсліду-
вання та судове провадження у кри-
мінальному провадженні, яке містить 
відомості, що становлять державну та-
ємницю, проводяться з дотриманням ви-
мог режиму секретності.

Положеннями ч. 3 цієї статті перед-
бачено, що до участі у кримінальному 
провадженні, яке містить відомості, що 
становлять державну таємницю, до-
пускаються особи, які мають допуск 
до державної таємниці відповідної фор-
ми та яким надано доступ до конкретної 
секретної інформації (категорії секрет-
ної інформації) та її матеріальних носіїв. 
Підозрюваний чи обвинувачений бере 
участь у кримінальному провадженні 
без оформлення допуску до державної 
таємниці після роз’яснення йому вимог 
статті 28 Закону України «Про державну 
таємницю» та попередження про кримі-
нальну відповідальність за розголошен-
ня відомостей, що становлять державну 
таємницю.
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Згідно з ч. 4 ст. 517 КПК України до-
ступ до матеріалів, які містять відомо-
сті, що становлять державну таємницю, 
надається захисникам та законним пред-
ставникам підозрюваного, обвинуваче-
ного, потерпілому та їхнім представни-
кам, перекладачу, експерту, спеціалісту, 
секретарю судового засідання, судово-
му розпоряднику, яким надано допуск 
до державної таємниці та які потребу-
ють його під час здійснення своїх прав 
і обов’язків, передбачених КПК України, 
виходячи з обставин, встановлених під 
час кримінального провадження. Рішен-
ня про надання доступу до конкретної 
таємної інформації та її матеріальних 
носіїв приймаються у формі наказу або 
письмового розпорядження керівником 
органу досудового розслідування, про-
курором, судом.

Потерпілому та його представникам, 
перекладачу, експерту, спеціалісту, се-
кретарю судового засідання, судовому 
розпоряднику забороняється робити ви-
писки та копії з матеріалів, які містять 
державну таємницю (ч. 5 ст. 517 КПК 
України).

Частиною 6 ст. 163 КПК України за-
кріплено, що доступ особи до речей і до-
кументів, які містять охоронювану зако-
ном таємницю, здійснюється в порядку, 
визначеному законом. Доступ до речей 
і документів, що містять відомості, які 
становлять державну таємницю, не може 
надаватися особі, що не має до неї до-
пуску відповідно до вимог закону 1.

Не дивлячись на те, що вітчизня-
ний законодавець закріплює у главі 40 
КПК України умови, на підставі яких 
учасникам кримінального провадження 
може бути наданий доступ до держав-
ної таємниці, положення зазначеної гла-
ви, як і положення ст. 93 КПК Укаїни, 
не передбачають норми, яка б надавала 
право слідчому, прокурору, суду витре-
бувати речі чи документи, що містять 
державну таємницю, та, які мають зна-
1 М А Погорецький, Кримінально-  процесуальні гарантії державної таємниці: до визначення поняття (2009) 
11 Вісник прокуратури 88–96
2 М А Погорецький, Кримінально-  процесуальні гарантії державної таємниці: до визначення поняття (2009) 
11 Вісник прокуратури 88–96

чення для встановлення обставин, що 
підлягають доказуванню у криміналь-
ному провадженні, що на, наш погляд, 
є недоліком чинного законодавства 
України, який негативно позначається 
на ефективності реалізації криміналь-
них процесуальних гарантій сторони 
обвинувачення як суб’єкта доказування 
у кримінальних провадженнях, що ста-
новлять державну таємницю. У зв’яз-
ку з цим, на наш погляд, у ст. 517 КПК 
України потрібно закріпити положення, 
яке б визначало порядок витребування 
слідчим, прокурором, судом речей чи 
документів, що містять державну таєм-
ницю 2.

Недостатньо врегульованим є поло-
ження ст. 65 КПК України, яке визначає 
перелік осіб, які не можуть бути допи-
тані як свідки, та обставини, з приводу 
яких такі свідки не можуть надавати по-
казання:

1) захисник, представник потерпі-
лого, цивільного позивача, цивільного 
відповідача, юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, законний 
представник потерпілого, цивільного 
позивача у кримінальному проваджен-
ні –  про обставини, які стали їм відомі 
у зв’язку з виконанням функцій пред-
ставника чи захисника;

2) адвокати –  про відомості, які ста-
новлять адвокатську таємницю;

3) нотаріуси –  про відомості, які ста-
новлять нотаріальну таємницю;

4) медичні працівники та інші особи, 
яким у зв’язку з виконанням професій-
них або службових обов’язків стало ві-
домо про хворобу, медичне обстеження, 
огляд та їх результати, інтимну і сімейну 
сторони життя особи –  про відомості, які 
становлять лікарську таємницю;

5) священнослужителі –  про відо-
мості, одержані ними на сповіді віру-
ючих;

6) журналісти –  про відомості, які 
містять конфіденційну інформацію про-
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фесійного характеру, надану за умови 
нерозголошення авторства або джерела 
інформації;

7) судді та присяжні –  про обста-
вини обговорення в нарадчій кімнаті 
питань, що виникли під час ухвалення 
судового рішення, за винятком випад-
ків кримінального провадження щодо 
прийняття суддею (суддями) завідомо 
неправосудного вироку, ухвали;

8) особи, які брали участь в укладен-
ні та виконанні угоди про примирення 
в кримінальному провадженні, –  про 
обставини, які стали їм відомі у зв’язку 
з участю в укладенні та виконанні угоди 
про примирення;

9) особи, до яких застосовані заходи 
безпеки, –  щодо дійсних даних про їх 
особи;

10) особи, які мають відомості про 
дійсні дані про осіб, до яких застосовані 
заходи безпеки, –  щодо цих даних;

11) експерти –  щодо роз’яснення на-
даних ними висновків.

Як бачимо, положення зазначеної 
норми не закріплюють обмеження щодо 
допиту посадових осіб, яким відомі ві-
домості, що становлять державну та-
ємницю, з питань, що стосуються цих 
відомостей. Не передбачено відповідної 
забори й в ч. 8 ст. 224 КПК України, яка 
визначає, що особа має право не від-
повідати на запитання з приводу тих 
обставин, щодо надання яких є пряма 
заборона у законі (таємниця сповіді, лі-
карська таємниця, професійна таємниця 
захисника, таємниця нарадчої кімнати 
тощо) або які можуть стати підставою 
для підозри, обвинувачення у вчиненні 
нею, близькими родичами чи членами 
її сім’ї кримінального правопорушення, 
а також щодо службових осіб, які вико-
нують НСРД, та осіб, які конфіденційно 
співпрацюють із органами досудового 
1 М Погорецький, Теорія кримінального процесуального доказування: проблемні питання (2014) 10 Право 
України 12–25; М А Погорецький, Нова концепція кримінального процесуального доказування (2015) 
3 Вісник кримінального судочинства України 63–79; М Погорецький, Прокурор у кримінальному процесі: 
щодо визначення функцій (2015) 6 Право України 86–95.
2 Н А Погорецкий, Сущность, объект и предмет прокурорского надзора за предварительным следствием.
Проблеми законності: респ. міжвід. наук. зб. (Харків, Нац. юрид. акад. України, 1998); М А Погорецький, 
Об’єкт і предмет прокурорського нагляду за оперативно-  розшуковою діяльністю (2002) 12 Підприємництво, 
господарство і право: наук.-практ. господарсько-  правовий журн. 127–130.

розслідування. З огляду на вищезазна-
чене, вважаємо за доцільне положення 
ч. 2 ст. 65 КПК України доповнити пунк-
том 12 у такій редакції: «посадові особи, 
яким відомі відомості, що становлять 
державну таємницю, з питань, що стосу-
ються цих відомостей, без письмової зго-
ди на це керівника відповідної установи, 
організації, підприємства».

Реалізуючи кримінально-  процесуальні 
гарантії під час здійснення спеціального 
досудового розслідування, прокурор є 
суб’єктом доказування, який має ефек-
тивно забезпечити реалізацю функції об-
винувачення у досудовому провадженні 1, 
чітко визначаючи об’єкт і предмет проку-
рорського нагляду за досудовим розслі-
дуванням 2.

Висновки. Проведений нами вибір-
ковий аналіз кримінальних проваджень 
щодо реалізації прокурором криміналь-
них процесуальних гарантій під час 
здійснення спеціального досудового 
розслідування свідчить про те, що при 
застосуванні засобів кримінального 
процесуального доказування допуска-
лися порушення чинного законодавства, 
прав і свобод людини, що призводило 
до визнання доказів, отриманими за до-
помогою таких засобів доказування, 
недопустимими, до закриття криміналь-
них проваджень та винесення судами 
виправдувальних вироків. Окрім того, 
результати проведеного аналізу реалі-
зації гарантій за чинним КПК виявили 
низку проблемних питань нормативно- -
правового характеру та свідчать про 
необхідність подальшої наукової роз-
робки кримінальних процесуаль-
них гарантій сторони обвинувачення 
як суб’єкта доказування на досудовому 
розслідуванні.
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ON THE IMPLEMENTATION OF CRIMINAL PROCEDURAL GUARANTEES BY THE PROSECU-
TOR DURING THE SPECIAL PRE-TRIAL INVESTIGATION

Abstract. The article is devoted to the study of certain problematic issues of the prosecutor’s 
implementation of criminal procedural guarantees during a special pre-trial investigation.

The authors determined the classification of the prosecutor’s criminal procedural guarantees as 
a party to the accusation and as a subject of proof in the differentiated procedures of the pre-trial inves-
tigation according to the criterion of differentiation of the procedural form of the pre-trial investigation.

Peculiarities of implementation by the prosecutor of criminal procedural guarantees of the pros-
ecution as a subject of evidence in a special pre-trial investigation (in absentia) have been studied.

It has been proven that in order to carry out a special pre-trial investigation, the decision of the in-
vestigating judge on granting permission to carry out a special pre-trial investigation is necessary, the 
grounds for which are: 1) criminal proceedings carried out in connection with the crime committed by an 
adult, specified in part 2 of the article 297–1 or in the second paragraph of clause 20–1 of the Transitional 
Provisions of the Criminal Procedure Code of Ukraine; 2) the presence of factual data in criminal proceed-
ings that give grounds to suspect a person of committing such a criminal offense; 3) the suspicion was 
reported to such a person in accordance with the procedure established by the Criminal Procedure Code 
of Ukraine; 4) the suspect has been hiding from the investigation authorities and the court for the purpose 
of evading criminal responsibility and has been declared an interstate and/or international wanted person, 
or who has been hiding from the investigation authorities and the court for the purpose of evading criminal 
responsibility for more than six months and/or for whom there are actual facts data that he is outside of 
Ukraine, in the temporarily occupied territory of Ukraine or in the area of anti-terrorist operation.

It was concluded that the process of implementing the criminal procedural guarantees of the pros-
ecution as a subject of proof in a special pre-trial investigation (in absentia) is characterized by a certain 
procedural limitation of the evidentiary activity of the prosecution in obtaining evidence or verifying it, the 
difficulty in comprehensively and fully establishing the circumstances that are included in the subject of 
the prosecution’s evidence, which is due, first of all, to the absence of such a participant in the criminal 
proceedings as a suspect in the criminal proceedings and, accordingly, the impossibility of the prose-
cution to use such an effective means of obtaining evidence or checking already received evidence as 
questioning the suspect or conducting other priority SRD with the suspect’s participation (presentation for 
identification, investigative experiment, simultaneous interrogation of two or more interrogated persons).

Keywords: prosecutor, subject of proof, criminal procedural guarantees, pre-trial investigation, 
human rights.


